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論文
ペステリの「ロシア法典」における政府と
国民，権利と義務
松
?
保
I. デカブリスト運動の背景と目標
1825年12月14日（旧ロシア暦）に起こったデカブリストの乱は，ロシアに
おいて専制と農奴制の廃止，市民的自由と平等の実現を求めた「ロシア最初
の革命」の試みであった。それは，「それ以前には，貴族の宮廷陰謀か，非組
織的で原始的な農民一揆しか知らなかった」ロシアにおいて，「教育あるエリ
ートが社会改革について熟慮した計画をもって，専制に対して武器をとって
立ち上がった最初」の事件であった因
その事件の背景としては，広くは18世紀西欧（ことにフランス）における
啓蒙思想の発展と，そのロシアヘの影響，すなわち， A.H.ラジーシチェフに
見られるような，ロシアにおける近代市民社会思想の生成を考えることが可
能であるが，より直接的な契機となったのは，ナポレオンのロシアヘの侵入
に対する戦い（「祖国戦争」）とそれに続く諸事件であったと，言えよう。
すなわち，ナポレオンのロシアヘの侵入が，ロシアにおいて国民的統一，
民族的独立の意識と精神を高揚させたことは，乱の参加者によってつとに語
られているところであり叫それに続く，ドイッ，フランスヘの遠征，パリへ
の入城は，西欧社会，ことにプルジョワ革命を経験したフランスの実情に彼
らを接触させ，現実の自由で平等な市民生活は，かれらに強烈な刺激を与え
た。
105 
566 隔西大学『経渭論集」第47巻第5号 (1997年12月）
彼らは，それによって，ロシアの政治的，経済的，社会的な様々な面での
後進性を認識させられたのであり，とくに，市民の自由と平等の欠除と，こ
れと対照的な西欧市民社会の良さを実感したのであり，同時にその間に味わ
った戦争を通じての兵士たちへの一体感と，兵士たちの解放への期待と不満
等も，その思いを加速した叱松田道雄氏の表現を借りれば，「彼らは『理性
の支配』と『ジャコバンの実行力』を学んで帰ってきた」4)のであった。
ところで，彼らの政治的目標は，「憲法と自由」であり，市民的自由（権利）
と平等の実現，身分的差別なき国家の樹立という近代自由主義思想の系譜に
立つものであり，それらは，すでにイギリス革命，フランス革命において主
張され，実現されたものにほかならなかった。
たしかに，北部同盟と南部同盟では，専制廃止後の政治形態については，
立憲君主制と共和制というように，その間に差は存在したが，しかし，両者
ともに専制の廃止では一致しており，また農奴制の廃止についても，その時
期，方法，ことに農民への土地の分与については，両者の間に違いとそれを
めぐる問題も存在したものの，法的，身分的には，どちらも，あらゆる形態
の農奴制と一切の身分的差別の廃止を目指していたのであった。
そして，法の前の平等（身分的差別の廃止）と同時に，信仰，言論，集会，
職業（経済活動），移動の自由，検閲の廃止等の市民的自由が主張されたので
あり，これらの要求は，当時のロシアの現状からすれば，きわめて急進的で
革命的であったとは言え，それらはあくまで，すでに西欧では実現している
ブルジョワ的な改革であり，いまだ社会主義的な色彩を持つものではなかっ
た。
ただ，そうしたプルジョワ的な変革の要求にさいして，注目されるのは，
その変革の主体と方法であって，それは，同志的，目的意識的集団（秘密結
社員）による軍事クーデタが予定されていた。すなわち，その主体は，一方
で，ラジーシチェフのような孤立的個人でなく，また，啓蒙専制君主の個人
的権力とも違い，中心部分で30名，なんらかの形での関係者で言えば， 200-
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300名に達する自覚的な集団であって，明らかに，その主体は拡大していた。
しかし，同時に，それは，一般民衆の自主的，自覚的参加に依拠するので
はなく，民衆（＝兵士）は，貴族（将校）の命令に服従の関係でのみ変革に
関与するのであって，変革の目的，是非への意識的関与とは無関係であった。
これは，日本の 2• 26事件の場合と同じとは言え，イギリスの清教徒革命に
おける軍隊，すなわちクロムウェルの鉄騎兵をモデルに編成された「新型軍
隊」とは大差をなす．新型軍隊にあっては，なによりも「なんのために戦う
のかを知り，知ったことを愛する人々」によって，軍隊が構成されること，
すなわち，自主的，自覚的な戦士集団の育成が期待され，それ故に，政治的
討議の自由も必要であり，また事実，実施されたが叫デカブリストにあって
は，そうした自覚的な「革命軍」の形成という思想とは無縁であった。その
ため，軍の出動の目的，政治的意味を知らないまま，「憲法（コンスティトゥ
ーツィア）万歳」の叫びをあげ，これを，兵士たちは，コンスタンチンの妃
万歳と思っていたとの話が伝わることになるのであるが，そのかぎり，それ
は，統治の責任者としての貴族というロシアの伝統的な貴族意識とも関係し
ながら，啓蒙された者，選ばれた者，秀でた者による民衆の指導，指揮，命
令という思想の系譜上にあったと言えるのである。
そして，事実，彼らは民衆を騒乱に巻き込むこと，民衆の不満の爆発によ
る騒動，混乱，無政府状態の可能性に対しては，両派ともに一致してそれを
恐れ，警戒したのであり，それ故，民衆，兵士に対し働きかけることはなか
ったのであった。むしろ，民衆の参加による一揆的な騒乱＝流血を回避する
必要から軍事クーデタを決行という側面が存在したとも見られるのであっ
た7)。
しかし，こうした指揮，命令する者とそれに服従する者という区分と思想
は，たんに変革の主体と手段についてだけでなく，国家，国民に関する彼ら
の見解とも関係しており，またその反映であったと，考えられる。そして，
同じく市民的自由と権利を目指しての変革の試みとは言え，たんに変革の主
107 
568 闊西大学『経清論集』第47巻第5号 (1997年12月）
体と手段についてだけでなく，広く国家，国民に関する見解においても，ぁ
るいはその底にある人間の自然的権利についての見解においても，イギリス，
フランスの場合のような古典的な市民革命の思想の場合とでは，やはり大き
な違いを見せるように思われる。そのことを，以下において，南部同盟の指
導者であり，デカブリストの中でももっとも急進的な思想家であったとされ
るペステリ (n.1. 「IeCTeJib,1793-1826)によって書かれた革命綱領「ロ
シア法典」の「序文」によって，見ることにしよう。
I. 国家，国民論
デカブリストの国家，国民論は，全体的には，啓蒙思想の系譜に属する合
理主義的，個人主義的な国家論，国民論であると言われている。すなわち，
国家，国民はたんに個人の集合体として把握され，国家，国民に，個人を越
えた価値，意義，使命，あるいは人格を認めるものではなく，国家はたんに
国民の幸福のための手段であると考えられている。例えば，北部同盟のムラ
ヴィヨーフは，アメリカ合衆国の制度に共感し，それに倣って立法と行政の
分離，連邦制(13の州と 2地方より構成），州と地方のかなり大幅な自治権の
承認等を提案しているが叫そのさい，州，地方の区分は，アメリカ合衆国の
ばあいと同様に，非歴史的で機械的であって，民族的，地域的な伝統，文化
とは無縁であったと言われている9)。また，南部同盟のペステリは単一不可分
の国家 政府，国民，言語，秩序が同一の中央集権国家一ーを主張し，連
邦制，地方自治には反対するというジャコバン的傾向を示しながらも，「国民
とは，同一の国家に所属し，全成員と各人の最大限の幸福の実現を目的とす
る市民社会を形成する全ての人間の総体である」10)と定義しており，これは，
「結社（社会）とは，なんらかの目的を達成するための団体である」という
言葉とあいまって，社会や国家を，住民の目的（幸福）達成のための手段，
そのための団体とするものであり，また，当該目的が達成されたり，より良
い目的が（指導者により）発見されるなら，その社会，国家は解体，再編成
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することができると考えるものであって，人為的，手段的な国家論であり，
原子論的で合理主義的な国家論，すなわち，啓蒙思想的ないしは功利主義的
な国家観に基づくものといえよう。
しかし，他面，ペステリは，政府＝指揮者，国民＝服従者という図式で政
府と国民を考えるのであり，そして，この指揮者と服従者という関係は，国
家においてのみならず，あらゆる結社（集団，社会）で不可避，不可欠であ
るとするのであって，これは極めて特徴的な考えである。
すなわち，ペステリは，「なんらかの目的を達成するための，ある人数から
なるあらゆる団体は，結社とよばれる。この団体を結成する動機または目的
は，人間の共通した同一の自然性にもとづき，すべての人間にとって同一で
ある共通の必要の充足にある。このことから，あらゆる結社の成員は，目的
において全員が一致しうる」とのべながら，「しかし，目的を達成するための
行動，あるいは手段にとりかかるや，かれらのあいだにはげしい論争とはて
しない不一致がおこる筈である。それは，手段の選択は，人間の共通した自
然性によるよりも，むしろ各人の特別な気質や個性によって左右されるから
である。人間の気質や個性はきわめて多様であり，各人が他人の意見に耳を
傾けず，自説を固持するならば，目的達成の手段を選ぶことはまったく不可
能であり，まして手段をととのえ，行動に移ることは，さらに不可能になる。
このような場合には，あらゆる行動に先だって結社を解散するにしくはない。
もし結社員が結社の解散を望まないならば，各成員は，行動手段の選択を可
能にするような一つの見解をまとめるために，自説や自己の思想の一部を譲
らなければならない」11)と考える。
このように，彼は，人が「結社を結成する動機，目的」は「人間に共通し
た，同一の自然性にもとづく」「共通の必要の充足」であるから，「結社の成
員は目的においては全員が一致しうる」。しかし，その目的を達成するための
手段の選択は，「人間の共通した自然性によるよりも，むしろ，各人の多様な
気質や個性によって左右される」から，「激しい論争と果てしない不一致が」
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が不可避であり，その結果，各人が自説を固持するなら，手段の選択，行動
への移行は不可能であって，結社は解散せざるをえない。そして，それを避
けるには，各成員は自説や思想の一部を譲らなければならないと説くのであ
るが，「しかし，誰がかかる最終的見解を提案し，誰が手段を選び，誰が方法
を決め，誰が行動の指揮をとるのか」となると，「すべてこのような困難な問
題は，二つの方法で解決しうる。第一に，精神的に優越した一人ないし数人
の結社員が，すべてこれらの難問題をまとめ，その優越性によって他の結社
員を同意させる。ときには，他の副次的な事情がこの優越性を補うことがあ
る。第二に，結社員がそのうちの一人ないし数人に全体の行動に対する指揮
権をゆだね，手段をえらぶ義務を課する。いずれにしても結社員は指揮者と
服従者にわかれる。この分離は人間の本質にもとづくのでさけることができ
ず，したがって，いたるところに存在するし，また存在すべきものである。
権利と義務における両者の差異は，この自然的な分離にもとづく」12)とされる
のである。簡単に言えば，いかなる集団にせよ，集団のあるところ，必ず指
揮者と服従者という区分が存在するということになろう。
そして，この区分は，市民社会，国家にもそのまま妥当すると考えられる。
すなわち，「ここで結社について述べたことは，ことごとくそのまま市民社会
に当てはまる。それは構成され，秩序を保っているときには，国家と呼ばれ
る」のであり，「市民社会は，他のあらゆる社会とおなじように，その目的を
もち，それを達成するための手段をえらばなければならない。その目的は，
一般に社会全体の福祉に，とくに社会の各成員の福祉にある。全成員はこの
目的に同意する。それを達成するためには，手段または行為が必要である。
この行為は，公的なものと私的なものとにわかれる。公的行為とは社会全体
にかかわるものであり，したがって社会全体の名においておこなわれる。私
的行為とは各成員の仕事や訓練をさす。この目的を達成するための手段の選
択と，選択にかなう行為において，市民社会の成員は指揮者と服従者とにわ
かれる。社会全体の名においておこなわれる行為は，指揮者の義務をなし，
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私的成員の名においておこなわれる行為は，服従者にゆだねられる。市民社
会が国家と呼ばれる場合には，指揮者は政府と，服従者は国民とよばれる。
このことから明らかなごとく，おのおのの国家の主要な，あるいは第一義的
な構成要素は，政府と国民である」13)0
このように，政府が指揮者，国民が服従者であると，指揮と服従という上
下関係において，政府と国民の関係が把握される。この政府は，たしかに，
「国内の全成員および各人に幸福をあたえるために，最良の手段を選ぶ義務
を負う」14)。そして「この故に，政府は国民の政府に対する服従を要求する権
利を有する」15)にすぎない。それ故，その目的という点から言えば，政府は，
国民の福祉，幸福のために存在するのだということが，はっきりとうたわれ
ている。そして，政府と国民の関係も，その基礎は国民の同意ないし委託で
あり，相互的な義務と権利の関係である。しかし，それにも関わらず，結果
的には指揮と服従という上下関係として，政府と国民の関係が述べられおり，
また，政府がその義務を逸脱した時の国民の抵抗権，革命権は不明である。
この論理に，一面では，ホップズ(1588-1679)の『リヴァイアサン』 (1651)
における戦争状態と，そこから脱出するための絶対権力の設立との類似点を
見出すことも，あるいは可能であろう。すなわち，ともに構成員間の対立＝
行き詰まりという（自己）矛盾を回避するものとして権力＝政府の成立が考
えられ，それ故に，それへの抵抗は自己矛盾であると想定されているとも言
えよう。しかしながら，ホップズに見られた人間の肉体的，精神的能力の基
本的，自然的平等，各人の生存権の固持といった論点はそこにはみられない。
むしろ，「精神的に優越した一人ないし数人の結社員」といった言葉で，一部
の人間の精神的「優越性」が想定されている。そして，ホップズの場合には，
人間の自然的平等と自然権の主張が，「各人の各人に対する戦争状態」を生み
出しながら，その状態から，みずから脱却する方法，手段について，人々が
理性的に一致するという想定がなされていたのに対し，ペステリの場合には，
人間の気質や個性の多様性ということから，目的達成のための手段について
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の理性的な一致を想定することができなかったということが，その特徴であ
り，目立つのである。そのこと自身，あるいは民衆が自立的に秩序を形成す
るとは想定しえない当時のロシアの現実の認識であり，その反映であるとも
言えようが，その結果として，集団のあるところではどこにおいても，指揮，
命令する者とそれに服従する者という関係が不可避であるとの想定がなされ
るのである。あるいは，そこに，高貴によってではなく理性によって優越す
るが故に，統治を担当するという，啓蒙専制思想に通じる貴族的統治担当者
論が，無意識の内にかいま見られるとも言えよう。
もちろん，すでに見たように，政府が国民の最大限の幸福を達成するため
の政府であることは強調されている。国民は，「政府がたえず公的福祉と私的
福祉の達成に努力し，この目的だけを対象にし，目的の達成に不可欠なこと
だけを命じるように要求する権利を有する」16)。しかし，国民のための政府で
あるべきだということと，国民自身の，国民自身による国家の形成，統治と
支配という思想との差は，やはり存在するのであり，国家の形成と運営にお
ける個々の国民の権利と主体性の弱さは，否定できない。国民はあくまで服
従者，すなわち統治の対象者（客体）であって，統治の主体ではないのであ
り，その意味では，政府と国民の関係は転倒している。そして，こうした問
題点は，個人の自然権の把握にも反映しているのである。
II. 自然権思想の問題点—自然権の非自立性
すなわち，「ロシア法典」においては，国家論の転倒（古さ）に対応するか
のように，事実上は生存権がもっとも基本的な人間の自然権として承認され
ていながら，その権利と義務は，形式的には，転倒した形をとっており，そ
こでは，権利は常にそれに先行する義務があって存在すると主張されていて，
自然権はなおそれ自体で自立するには到っていない。すなわち，ペステリは，
上の主張に続けて，「ここで権利よりも先に義務について触れたのは，権利は
義務の結果にすぎず，先行する義務にもとづかないかぎり存在しえないから
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である」と言う。権利はあくまで，義務あっての権利であり，義務があって
はじめて存在するというのであるが，では，その義務はなにかと見れば，「あ
らゆる義務の源となり，所産となる人間第一の義務は，生存の維持にある。
このことは，自然の理性のほかに，キリスト教のあらゆる掟をふくむ福音書
の『みずからのごとく神を愛し，隣人を愛せよ』という言葉によって，つま
り，人間の必然的な条件である自然法，したがって，我々の義務としての自
愛を含む言葉によって，証明されている」18)と語られる。すなわち，生存の維
持が，人間第一の義務として把握されているのであり，そして，「この義務か
ら，食物としての果実や自然の産物を利用する権利が生じる。人間がこの権
利を有するのは，自己の生存を維持する義務があるからにほかならない」19)と
主張され，さらに，「これとおなじく，いかなる場合であれ，権利はすべて，
その権利に先行し，その権利の根拠，あるいは基礎をなす義務の履行に不可
欠な場合にのみ存在し，正当なものと認められる。先行する義務を欠く権利
は無であり，なにものをも意味せず，たんなる暴力，あるいは悪しき権力と
認められるにすぎない」と述べられるのである。
こうした見解，すなわち「権利は先行する義務にもとづく (Ka)K,lloeTTpaBo 
OCHOBaHO 6b!Tb ,ll0Jl)KH0 Ha rrpe,llmecTBYIOllleH 06只3aHHOCTH)」とする考
えは，古典的なブルジョワ的自然権論とは，きわめて対照的である。例えば，
近代的な人間・国家観を最初に体系的に展開したホッブズの場合，ホッブズ
は，「自然の権利 (theRight of Nature)とは，各人が彼自身の自然すなわち
彼自身の生命を維持するために，彼自身の意志するとおりに，彼自身の力を
使用することについて，各人がもっている自由であり，したがって，彼自身
の判断力と理性において，かれがそれに対する最適の手段と考えるであろう
ような，どんなことでもおこなう自由である」21)と述べて，自らの生命を維持
するため，自己の判断で適当と思われる全てのことをなす自由，それを自然
の権利として，すなわち，それに伴う義務や拘束とは全く無縁な，自立，独
立した権利として主張したのであった。
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そして，ペステリの述べるところを，ホッブズと較べるとき，確かに，そ
の出発点に置かれているのは，ともに，現実的には人間の生存という同一の
内容であると言えよう。しかし，それは，ペステリの場合には，人間が出生
とともに持つ自然的な権利としてではなく，人間の本源的な義務として把握
されているのである。このように，人間の持って生まれた「生得権」が，個
人の権利として，それ自体で自立，独立するところまで行かず，義務として
のみ正当化され，形式的には転倒しているのは，やはり問題であり重要な点
であろう。見方を変えれば，権利はまだそれを支える後だて（キリスト教の
後ろだて）を必要としており，それ故に，そこで語られている自然法も，各
人の理性の判断であるよりは，むしろ人間が従うべく与えられた自然の法＝
強制，義務という感じが強い。そこには，宗教的，道徳的な建前，過去の伝
統，慣習等を無視した，それらと無縁な，それ自体で自立した白紙の権利の
概念は，いまだ存在しないとも言えよう。
ちなみに，個人の生存の権利に対して，宗教的な後ろだてがいまだに必要
とされたことは，国家の義務の場合にも反映し，国家の義務についても，「信
仰により神が人間に課したもうた諸義務は，最高，不可欠のものである」と
述べられており，「したがって，国家の法律はことごとく，信仰と世界の至高
の創造者とに関する人間の義務と結びつき，一致すべきである」22)と，主張さ
れている。国家もまた宗教的，キリスト教的な後楯を，再度，持ち込んでい
るのであって，これも自立した個人の，個人の自立の弱さの結果であろう。
すなわち，一方で，農奴制からの解放，平等な身分が主張されながら，他方，
その解放された個人の自立性，権利主体としての把握の点では，ペステリと
ホッブズ，ロックらの古典的な見解との間には，なおかなりな差があるので
あって，それ故に，平等な能力と権利行使の意欲をもった主体的個人，彼ら
による理性的な方法，手段（社会契約）による国家形成というイメージには，
やはり到りえなかったとも，考えられよう。
そして，宗教的な後楯や過去の権利，過去の伝統と無縁な，白紙の権利と
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いったものに思いいたらなかったが故に，彼らにあっては，中世共和制を賛
美し，その回復を目指すという思想（歴史観）が表れることは，すでにヴァ
リツキによって論じられているところである23)。そして，このことは，北部同
盟でことに特徴的であっただけでなく，ペステリでさえ，その革命綱領＝憲
法草案を「ルースカヤ・プラウダ（ロシア法典）」と， 11世紀のロシア最古の
法典に因んで命名したのであった。
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